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「和魂伯才論」か ら 「伯魂和才論」ヘ
ブラジル日系社会における子弟教育観の変遷
森 幸 一・
はじめに
19世紀から20世 紀初頭の世界が 「国民国家」の時代であったとすれば、20世 紀後半か
ら現在 はグローバ リゼー ションの時代、すなわち、 「国民国家」の枠を越えたヒ ト・モ
ノ ・情報 ・資本 などの 厂移動」の時代 である とす ることも可能であろ う。 ヒ トの移動
に関 して言 えば、その背景 は様 々であろ うが、 より良き生活 を求めての、ある国家や
地域から別の国家 ・地域への移動であるとともに、異質な世界において生活を営み、新
たな人生を生き始めることに他ならない。 この移動 した人々(の 家族)に とって、新た
な国家 ・土地における生活のなかで、大きな懸念の一っが自らの子弟をどのよ うな 「人
間」 として育て上げるかとい う問題であろ う。ブラジルからも、80年 代半ばから 「先祖
の国」 「祖国」 日本へ と日系ブラジル人たちが労働力として移動を遂げ、現在では30万
人 を超 える(日 系)ブ ラジル人が 日本で就労し、生活を営んでいることは周知の事実で
ある。当初、この 「デカセ ギ」 と呼ばれ る現象は単身で、比較的短期間(2～3年)の う
ちに貯蓄(送 金)を 達成 し、ブラジルに 「凱旋帰国」する トランスナショナルな経済的
上昇戦略 として開始 されたのであるが、90年6月 の入管法 ・難民救済法改正後からブー
ム化 し、その形態も単身から家族帯同型へ と移行す るとともに、 日本滞在期間が長期化
し、現在 においては多くの(日 系)ブ ラジル人たちが 日本への定住 とい う生活戦略を析
出してきているとい う。こ うした(日 系)ブ ラジル人たちにとって、大きな懸念の一っ
が自らの子弟をどのような 「人間」として育てるのか、つま り子弟たちの教育問題であ
り、さらに子弟の教育をめぐっての戦略の曖昧性ないし未決定性 といった点な どである
と指摘 されている。(日 系)ブ ラジル人の親たちにとって 「日本」はどのような場なの
か、あ くまで就労 し賃金を貯蓄 しブラジルへ帰国するまでの 厂仮寓」の土地なのか、そ
れ とも、将来的に居住 しつづける永住の地、生活の本拠地なのか?こ うした 「日本」に
対す る自らのスタンス=戦 略が未定な限 り(お そ らく現在のような、交通手段の発達 と
大衆化を背景 とする移動の容易さやインターネ ッ トなどによる祖国やそこに居住する家
族や親族、友人 らとの関係1生の維持な どを特徴 とするグローバル世界 においてはある特
定の地への永住 とい う戦略を強固に析 出できないだろ うし、多くの在 日ブラジル人たち
が参加す る非正規雇用労働市場 とい う立場の不安定 さなども永住 とい う戦略を紡ぎだす
うえで困難1生を伴 うものであろう)、 その子弟教育戦略もまたそのスタンスが曖昧なま
ま、常に決定延長とい うことになろ うし、子弟たちもまたその曖昧性のなかで、生きざ
るをえない とい う状況を生起することになろう。
本稿 では、グローバル な状況 の中で、大 きな問題 となっていると思われ る在 日(日
系)ブ ラジル人の子弟教育問題を、一世紀前に日本からブラジルへ と渡った日本人移民
がどのような子弟教育を実践 してきたのか とい うトピックを通 じて考察 したいと考えて
いる。ブラジルに渡った 日本人たちは一世紀の問、自らの子弟を どのような人間 として
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育て上げるかを連綿 と模索し、実践もしてきたが、この営為は常に 「祖国」 日本 と移民
先の国ブラジル とい う二つの国家の狭間において、さまざまな葛藤や相克をはらみなが
ら、それ らを調停 した り交渉を繰 り返 しなが ら行われてきたといっても過言ではないだ
ろう。換言すれば、それはエスニシティ(エ スニック ・アイデンティティ)構 築そのもの
の営為であったともいえるだろう。 この営為 はブラジルにおいても、またその営為の場
を日本や トランスナショナルな空間へと移動させながら、今も継続 しているのである。
本稿 ではまず1908年 に開始 されたブラジルへの 日本人移民の 厂歴史」を、生活戦略と
アイデンテ ィティとその変遷 を通 じて概観 し、それぞれの時期において析出 され、実践
された子弟教育観(モ デル)の 内容や特質を見てい く予定である。特にそれぞれの生活
戦略の時期において、 どのような子弟教育観(モ デル)が 析 出されてきたのかを生活戦
略やそれ と多分に関連する諸 ファクター(た とえばブラジル政府や 日本政府の介入、特
に20年 代から30年 代にかけてのブラジル ・ナシ ョナ リズムに伴 う外国人同化政策など)
な どとの関連の中でとらえていきたい。
本稿 ではブラジルの 日本人移民の問で析出されてきた子弟教育観(モ デル)を エスニ
シティ論の立場1か ら、二つの国家の問にあって、 「祖 国」である 日本(人)性 と移動
先のブラジル(人)性 とい うものをその時々の自らを取 り巻 く状況(環 境)と の関連の
なかで交渉 させ、調停 し、接合 させ ながら、移民一一世、特に移民知識人や教育家など
によって練 り上げてきた 「理想の二世」像一人間観に関す る言説であると便宜的に定義
しておくことにす る。この前提には二世 とい う人間範疇にどのような意味(日 本人/コ
ロニア人/ブ ラジル人など)を 与えるかとい う問題が存在 していることはい うまで もな
い。換言すれば、この 「理想 の二世」像はエスニシティの観点から析出された人間分類
やその特質に関す る一つの知覚 ・解釈であり、移民一世にとっては 自らのエスニシテ ィ
を、 「理想の二世」像へ と投影 させた もの とい うことが可能であろう。 この子弟教育モ
デルには常に、二つの国家 との交渉や調停の問題が存在 し、その交渉や調停は具体的に
は二つの言語一 日本語 とポル トガル語一 に対す る意味付与や役割分担 とい う軸 とどの程
・度、ブラジル社会への 「同化」(Assimilation)を 許容するかとい う軸 をめぐって行われ
てきたといえる。
1.日 本人移民の生活戦略とアイデンティティとその変遷
一《非相続者》《客人》《棄民》《養子》アイデンティティ・モデルー
図表1は 前 山隆が 『移民の 日本回帰運動』(1982)で 提示 した 日本人移民の生活戦略
(Strategy)と アイデンティティに関す るモデル を筆者な りに加筆、変更 したものであ
る。前山によると、初期 の 日本人移民たちは短期的な出稼 ぎ戦略をもってブラジル に
渡航 し、コーヒー耕地の農村賃金労働者(Colono:コ ロノ)と して就労、4、5年 の間に
「柳行李にいっぱいの札束」を詰めて、 日本へ帰国するとい う考 え一生活戦略に支配 さ
れていた とい う(こ れを前山は第一次出稼 ぎ戦略 と名付けてい る)。 移民たちは 自らを
非相続者(日 本の村落構造、 「イエ」制度のなかで生産手段の相続を許 されなかった主
体)と みなし(非 相続者アイデンティティ ・モデル)、 ブラジルでは自らを 「自分たち
はブラジル とい う他人の家に しばしの間お世話になっている客」(=移 民一客人モデ
ル)と して位置付け、コー ヒー耕地において農村賃金労働者 としての生活や就労を開始
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20年 代 半 ば 以 降 戦 後50年 代 以降 80年 代 半 ば
図表1ブ ラジル 日本人移民の生活ス トラテジーとその変遷
した。 しかしながら、この天気的出稼ぎ戦略はコロノ制度 自体が奴隷代替制度であ り、
所期の 目的を達成することは困難であった。そこで移民たちはその当時の状況(例 えば
コー ヒー経済の衰退期にあた り、サンパ ウロ州内の大土地所有制が崩壊 し始め、小土地
所有者 になれる可能性が出現 したこと、サンパウロ市を中心にコー ヒー経済で蓄積 した
資本を用いた工業化が開始され、サンパ ウロ市が成長 し始めるとともに地方都市も誕生
していったことなど)を 主体的に判断 しながら、新たな生活戦略を析出した。 この新 し
い生活戦略の核心は短期的出稼ぎか ら中 ・長期的な出稼ぎへと出稼 ぎ期間を延長 し、コ
ー ヒー耕地での賃金労働者 ではなく、 〈植 民地〉 と呼ばれた 日本人地域共同体を形成
し、 「ガイジンに気兼ねしない環境」のなかで、自営農家へと農業上の地位 を上昇させ
ながら、より時間をかけて貯蓄(送 金)→ 「錦衣帰国」を達成 しようとするものであっ
た(第 二次出稼 ぎ戦略)。
しか しなが ら、この戦略も主要生産物であった コー ヒー経済の衰退、排 日的気運やナ
ショナ リズムの台頭、第二次世界大戦開戦などの状況の変化 によ り挫折 した。移民たち
の間には特 に、第二次世界大戦開戦、国交断絶、在外公館の閉鎖な どを背景にして、 自
らを 〈棄民〉 〈被災者〉 とい うアイデ ンテ ィティが析出され、 日本回帰や 日本の植民地
への再移住 といった新たな生活戦略=転 向戦略が打ち出された。 しか し、この戦略は非
現実的なもので、実際にこの戦略に沿った行動を起こせる移民はほ とんど存在 していな
かった。
第二次世界大戦後、移民たちの間には、敗戦による祖国喪失感(帰 還すべ き国の喪
失)、 二世層の 「ブラジル人」 としての成長 、戦時 中の財産形成 などの状況 の出現か
ら、ブラジルへの永住が決意 され、永住に基づ く新たな生活戦略=都 市における経済的
社会的上昇戦略が析出されていった。 この戦略に基づき、 日本人移民たちはサンパウロ
市やその周辺都市など都市部へ移動、そ こで自営業型 とホワイ トカラー ・テクノクラー
ト型 とい う上昇戦略を展開 していった。永住決意 とともに、 日本人移民の間には 〈客
人〉アイデンティティに代わって、 〈養子〉アイデンテ ィティが析出されていった。 こ
のアイデンティティは別のシンボルでいえば 「コロニア(Colonia)人 」あるいは 「ブラ
ジルの 日本人」アイデ ンテ ィティであ り、それは人種的に他の 「ブラジル人」か ら自ら
を差異化 しながら、他方、 日本の日本人 とも自らを差異化 していくとい う二重の差異化
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プロセスを通 じて立ち上げ られてきたものであった。
この上昇戦略は70年 代までは有効に機能 し、 日本人移民やその子弟=二 世たちはブラ
ジル社会の中間層 とな り、二世層にあっては様々な分野への社会的進出が開始、拡大 し
ていった。 しか しなが ら、ブラジルでr失 われた10年 」といわれる80年 代には 日本人移
民や二世たちが採用 してきた上昇戦略はその有効性 を著 しく喪失 し、周知のような 「デ
カセギ」現象が80年 代半ばころから開始 され、90年6月 の入管法 ・難民救済法改正 によ
って、拡大しブーム化 していった。この 「デカセギ」(ブ ラジル 日系人を中心 とす るブ
ラジル人の 日本就労現象)と い う戦略は主にグローバル化の進行 に伴って出現 した世界
経済 ・労働システムの再編(具 体的には両国間に労働力の国際移動を促進 した、 さまざ
まなプ ッシュ ・プル要因が存在 してい る)を 背景に、 日系人の間に析出された トランス
ナシ ョナルな経済的社会的上昇戦略 と呼ぶことが可能であろう。 「デカセギ」主体たち
は両国間を往還 した り(反 復化)、 日本社会への滞在期間を長期化 させた り、現在 にお
いては多 くのデカセ ギ主体のなかに定住化戦略 も現れてきてお り、そ うした中で、Os
Nikkeis(ニ ッケイ)と いった トランスナシ ョナル なアイデ ンティティや 「在 日ブラジル
人」(Zainichi)と いった新たなアイデンティティが析出されてきているとい う。
本稿では、1908年 の 日本人移民開始から80年代初めまでの時期における子弟教育モデル
が、生活戦略とアイデンティティの変遷 との関連か ら概観される予定である。なお、考察
を行 うに際して、それぞれの時期の生活戦略一第一次、第二次、戦後の経済的社会的上昇
戦略が展開された主要な生活世界として、コーヒー耕地、 「植民地」、 「都市(サ ンパ ウ
ロ市)」 を取 り上げることにする。
2.戦 前期一 「和魂伯才論」的子弟教育観の出現・発展 ・否定一
図表2は 戦前期に実施 された子弟教育を巡る状況を整理 したものである。 ここでは戦
前期を 「子弟教育不在」期(1908年 ～10年 代末)、 「子弟教育登場/展 開」期(20年 代初
頭～30年 代前半)、 「子弟教育受難i」期(30年 代後半～50年 代初頭)の 三つの時期におけ
る子弟教育の特徴や子弟教育を巡る主要な状況に関 して概観 してい くことにする。
2-1子 弟教 育不在 期(1908年 ～1920年 前半)一 コー ヒー耕地 時代一
第1回 移民が1908年 に六つのコー ヒー耕地にコロノとして 「配耕」 されてか ら、1910
年代 の前半頃までは 日本人移民間に子弟教育に関す る懸念はあま り存在 していなかっ
た。 この子弟教育に対する懸念の不在にはい くつかの理由が存在 していた。その第一は
コー ヒー耕地でのコロノ時代(最 初の 「植民地」が形成 されるのは10年 代半ばであ り、
ほぼ10年 代末頃までの時期 と本稿では捉えている)に 渡航 した移民数は図表3か らも看
取できるように非常に少なかったとい う点であ り、 さらに、移民の問では生活戦略 とし
ての短期的出稼 ぎ戦略が卓越 してお り、可及的速やかに貯蓄を達成 し、 「錦衣帰国」を
実現す るという立場から、 日本社会の中で 「移民」 となる中で、 日本の戸籍法(特 に養
子縁組)を 利用して、金儲 けに有利な 厂家族」を構成す ることが行 われ、初期移民の家
族構成の中に相対的に学齢期 の子供が少なかった とい う点である。 このことを示 したの
が図表4、5で ある。
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図表2戦 前期の子弟教育をめぐる状況とその変化
時期 時代 生活戦略 状況 教育機関
1908-
1910年 代
末
子弟教育
不在
*コ ロノ(農 村賃金労働
'者)と しての短期的出
稼ぎ戦略
*金 儲けに有利な家族構
成(構 成家族)→ 子供
数少
*ブ ラジル国民国家の国
民観一 「混血」による
「白人化」→一時的滞
在の外国人労働者 とい
う認識
*コ ー ヒー耕地では教育
施設不在
不在
1920年 代
初頭一
30年代
前半
子弟教育
登場
(和魂伯才
論的教育観
の出現)
*自 営農 としての中 ・長
期的出稼ぎ戦略
*「 植民地(Colonia)」
とい う地域エスニック
共同体の形成
*少 数ながらブラジル永
住主義者の出現
*日 本政府の介入(国 策
移民)
→ 「構成家族」か ら
「普通家族」へ
*日 本人移民数の増加
*ブ ラジル国民国家の国
民観 一 「混血」による
「褐色化」=ナ シ ョナ
リズムの台頭
「邦人
小学校」
1930年 代
後半一
50年代
初頭
子弟教育
受難
(和魂伯才
論的教育の
否定)
*中 ・長期的出稼ぎ戦略
*日 本 ・アジアへの回帰
戦略の登場
(しかし非現実的モ
デル)
*二 つのナショナリズム
→(ブ ラジル)移 民同
化政策
→(目 本)遠 隔地ナシ
ョナ リズムによる 「臣
民」創造
「邦人
小学校」
図表3戦 前期移民数の推移
時 期
1908-1912
1913-1917
1918-1922
1923-1927
1928-1932
1933-1937
1938-1941
合 計
鑾
4,672
14,767
12,394
24,976
56,976
65,685
6,811
186,272
百 分 比
2,5%
7,9%
6,7%
13,4%
30,6%
35,3%
3,7%
100,0%
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図表4は 戦前期の時代別世帯構成別 日本人移民比率を示 したものであるが、戦前の初
期移民に関 しては家族構成に占める 「子供」の比率が20年 代か らの移民家族に比較する
とかな り低い比率 となっていることが看取 され るであろ う。また図表5は 第1回 沖縄県
移民325名 の続柄別構成 を示 したものであるが、これ によると、 「家長」との続柄構成
で 「子供」に当たる移民は全 く存在 していないことがわかる。 これ らのデータは初期移
民たちがいかに短期間で所期の目的を達成 し、 日本へ帰国するために人工的な 「家族」
を形成 していたかが理解されるであろう。
図表4時 代別世帯構成別日本人移民比率
1908-1912 1913-1917 1923-1927 1933-1937
夫婦
子供
34,6%
21,8%
1908-1912
37,3%
22,6%
1913-1917
21,3%
46,8%
1923-1927
18,5%
48,2%
1933-1937
構成家族
近親者内
訳 他
人
その他
合計
実数
42,1%
30,9%
11,3%
1,4%
100%
3,295
39,9%
26,5%
13,4%
0,3%
100%
9,733
26,2%
23,5%
2,7%
5,7%
100%
18,862
27,5%
26,5%
1,3%
5,8%
100%
51,854
続柄
家長
妻
従兄弟
妻の従兄弟
妻の兄弟
甥
図表5第1回 沖縄県出身移民325名の続柄構成
百分比
100
100
289
123
12,8
14,9
続柄
叔父
妻の叔父
兄弟
姪
妻の甥
父
百分比
12
14,9
2,1
2,1
4,3
2,1
第二に、この短期的出稼ぎ戦略 との関連で、たとえ学齢期の子供が含まれていたとし
ても、数年での帰国が予定されていた中では、数年の教育の遅れはそれほ ど重要視 され
ず、子弟教育の必要性 自体が不在であった とい う事実がある。
輪湖俊午郎は1918年 当時の 「珈琲園移民」の子弟教育状況に関して、次のように記述
している。
大正七年の初頭、当時私 が 『伯刺西爾 時報』の編集 に携 わって居た
頃、自身の興味からりベイロン ・プレー トを中心 とした邦人家族の子
弟教育に関し、之が調査のため四十余 目を費や し行脚 したことがあ り
ます。即ち其頃 日本人は、未だ珈琲園移民の域を脱せず、従 って多く
此地方に在住 していたからであ ります。調査耕地は四十数か所、一千
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家族近かったのであ ります が、 日本語教育などして居る所は一ヵ所も
無く、而かも父兄の希望は如何にしてブラジル語を習得せ しむるかに
あ り、しかも其のブラジル学校 さへ大耕地を除く外は、殆 ど存在 して
いなかったのであります2。
この輪湖 の記述 に よる と、 この 当時(10年 代末)に あ って も明確 な子弟 教 育
観 に基 づ く子弟 教育 が不在 で あった こ と、 「珈琲 園」 での言語 生活 上 の制約 か
ら子供 を して 、 「ブ ラ ジル 語」 を習 得 させ 、親 たちの もつ 限界(生 活上 の不便
さの緩 和)を 軽 減 させ よ うと した こ と、 しか し、 ポル トガル 語 習 得 で さえ、
「大耕地」を除くと、大半の耕地にはその教育機 関が不在であったことなどが看取され
るのである。
第三に、当時、 「混血」による 「負の遺産」(奴 隷労働力の導入によって黒色化 した
「国民」をいかに 「白人化」 してい くかとい う国民国家における国民観)を いかに払拭
し、ヨーロッパ化 された、一文化=一 言語=一 民族 としての国民国家を建設 していくか
に大きな懸念のあったブラジル政府 も日本人移民はあくまで労働力 として一時滞在者 と
して認識 していたこと、そ して数的にも少数であったことなどを背景としてあま り大き
な懸念(問 題)と して認識 されていなかった点があろう3。
2-2「 和魂伯才論」的子弟教育観登場 ・展開期一 「植民地」時代一
①モデル成立の背景
コロノ制度が奴隷代替制度であ り、この制度下においては所期 の 目的であった 〈貯
蓄〉→ 〈錦衣帰国〉(送金)を 達成す ることがほとんど不可能であった こと、19世 紀 中
葉か らのコーヒー生産 と輸出を巡って形成 されてきた社会経済構造が20年 代から徐々に
衰退 し、大土地所有制に基づ く農村オル ガルキー(少 数支配層)の 没落が開始 され、そ
れが20年 代末の世界経済恐慌によって顕著 とな り、サンパウロ州奥地の大土地所有制が
崩壊 し始め、移民にとって土地購i入の可能性が出現 したことなどの状況の変化を背景に
して、 日本人移民間に、短期的出稼ぎ戦略に代わる新たな生活戦略が析出され始めた。
この新たな生活戦略の中核的な特徴:は農村賃金労働者(コ ロノ)で はなく、 日本人同士
で排他的な共同体=植 民地を形成 し、そこで小規模な土地をもつ独立 自営農(経 営者)
となって、 「ガイジン」に気兼ねなく生活 しなが ら、より中 ・長期的な期間の労働によ
り、所期の目的を達成していこうとするものであった。
この時期には既に初期移民のブラジル滞在期間が長期化 してお り、多 くの家族の中に
は子供が誕生 し、学齢期にさしかかっていた4。つま り、こうした状況を背景 として徐 々
に子弟教育への懸念、必要性の認識が出現 し強化 されてきたのである。
また、この時期はブラジルへの 日本人移民が増加 した時代でもあった。 この1920年 代
からの 目本人移民数の増加にはい くつかの要因が存在 している。第一の要因はイタリア
政府が劣悪な労働環境や賃金支払い遅滞、コロノか ら独立 自営農への経済的地位 の上昇
の困難性などから、サンパ ウロ州政府 による補助金支給移民(コ ロノ移民)を 禁止 した
ことに よって、サンパ ウロ州のコー ヒー耕地の労働力不足が深刻 となっていたことであ
る。
第二の要因は日露戦争の反動で1905年 か ら13年頃まで 日本は農村社会を中心に不況が
継続、18年 には米騒動、20年 には世界経済恐慌発生に伴 う国内景気の更なる後退、23年
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には追い討ちをかけるように起こった関東大震災な どの天災 もあり、国内景気が長期に
わたって悪化 していたとい う国内経済条件であった。政府はこうした状況の打開策 の一
つ として海外移民を奨励 したのであるが、肝心の移民送出先が徐々に制限されてきてい
た。例えば、1907年 にはカナダとル ミュー条約が締結され移民送出を自粛 していた し、
翌08年 には 日米紳士協定によって、米国向けの移民 も自粛 され、 さらに米国内では排 日
機運 も強ま り、21年 には米国が 日本人移民への門戸を完全に閉 じて しまっていたのであ
る。 こうした北米諸国における移民自粛 ・禁止措置を背景 として、移民送出先 としての
南米諸国、特にブラジルが注 目されるよ うになったのである。 こうした内外 の状況を背
景に、 日本政府はブラジル向け移民送出事業を 「国策」事業 として実施 してい く体制を
整備 していき、 日本からのブラジル移民が増加 していったのである5(図 表3)。
「国 策移 民」 と してブ ラジル に渡航 す る際 、 日本 政府 は ブ ラジル 社 会 で の
「構成家族」に対する 「奇異な眼差 し」を払拭するために 「構成家族」形態を回避 し、
夫婦、子供、親 などから構成 される 「普通家族」形態での渡航を奨励 していった6。この
結果は図表4か ら明白に看取 され るだろ う。 この 「普通家族」形態の家族の中には数多
くの子供が含 まれていた。 これ らの子供移民の教育問題が初期移民のブラジル滞在の長
期化 による二世の誕生 と増加、その成長 ともかかわ りながら、大きな懸念 となっていっ
たのである。
② 「和魂伯才論」的教育観の出現
日本人移民の生活戦略が短期的出稼 ぎから中 ・長期的出稼ぎへと転i換するなかで、初
期移民世帯における子弟の誕生 と成長、20年 代半ばか らの移民数増加 とも関連する 〈構
成家族〉形態から 〈普通家族〉形態への移行などの状況の変化は 厂植民地」時代初期か
ら 「子弟教育は俄かに大問題」 となさしめていった。輪湖俊午郎はこの当時の状況を以
下のように記述 している。
其後植民地熱が勃興 し、邦人集団地が至 る所に簇出す るや、教育問題
は非常に強力な力を得、漸次之が植民地の中核的問題 をなす に至った
のであります。然 しブラジル教育か、 日本教育か、それ ともチャンポ
ン教育かに就いては、移住者 自体に確固たる方針 が定ま らぬまま議論
は百出 し帰趨を知らず とい う状態が永く続いたのであ ります7。
中 ・長期的出稼ぎ戦略に基づく植民地形成の動 きの中で、子弟教育が大きな懸念 とな
ったのであるが、輪湖によると、 どのような子弟教育が行われ るべきかが 「確固た る方
針」もなく定まらなかった とい う。既に10年 代後半から創刊 されていた邦字新聞では、
この子弟教育問題が盛んに議論 され るようになっていた。
この二世や子供移民の教育を巡 る議論 には一つの共通す る教育観 とい うものが存在
していた。それは一言で言 えば 「和魂伯才論」的立場か らのものであった。 この 「和
魂伯 才」 とい うフォーク概念は 日本人移民たちのオ リジナルであったわけではな く、
明治以降の近代化のなかで、,日本の近代化プロセスはどのよ うにあるべきかとい う議論
のなかで打ち出されてきた一っの立場 「和魂洋才論」 とい うものを、自らの 「現実」 と
の関係 のなかで捉 え直 し、析出してきたものであった といえる。この 「和魂伯才論」的
教育論のなかでは、二世とい う人間範疇に対する基本的認識を前提に、 自分たちの 「日
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本(人)性 」 とい うもの と 「ブラジル(人)性(二 世の場合)」 や 「ブラジル在住性」
とい うものが交渉 され、このふたっをいかに調停、接合 していくか とい う問題が検討 さ
れたのである。換言すれば、 「和魂伯才論」的教育観 はバイ リンガル教育を基本 としな
がら、そのなかで二世や子供移民の、ブラジルへの 「同化」をどの程度まで許容するの
か、そ して、 日本語 とポル トガル語に よる教育のいずれを重視するのか、それぞれの言
語による教育に対 して、どのような役割を分担 させ、接合 させていくのかとい うエスニ
シティの構築プロセスに他 ならないのである。
この 「和魂伯才論」的教育観にはい くつかのヴァリエーションが存在 していた。
第一のタイプは 〈日主伯従主義〉的教育観 で、当時、大多数の移民たちの生活戦略が
貯蓄 を達成 しての 「錦衣帰国」 とい う戦略であったことと関連 して、 日本帰国を前提 と
した 「日本社会で通用する 日本人」 とい う目標が設定 され、可能な限 り 「同化」を止揚
し、 目本語教育によって 日本語能力は勿論、 日本人的な徳 目 ・価値観 ・倫理観 ・文化など
を身にっけさせようとするものであった8。一方、ポル トガル語による教育も否定はされ
なかったものの、ポル トガル語教育(公 教育)は あくまで補助的な 「外国語」 として習
得 させ、ブラジルでの生活に困 らない程度の実用的技術的なもので充分 とすると考えら
れていた。つま り、 この教育観では和魂 〉伯才であ り、前者 をより重要視 し、 「伯才」
はあくまでブラジルでの生活(労 働者への指示、外社会 との接触など)に 困 らない程度
とされていたのである。
第二のタイプは移民一般ではな く、移民知識人(多 くは新聞記者)、 都市在住者、成
功者 そ して 日本政府など、いわば 「エ リー ト」たちが主張 したもので、 〈伯主 日従主
義〉的教育観 とも呼べるものである。 この教育モデルは既にこれ らの人び との間に醸成
されていた 「ブラジル永住」 と 「二世 はブラジル生まれのブラジル国民」 とい う二世認
識を前提にし、ブラジル公教育を相対的に重視 したものである。 このモデルでは後述す
る 「邦人小学校」での公教育だけでは不充分で上級学校への進学が主張されている9。 と
同時に、 日本語教育 も否定 されていたわけではなく、 日本語教育(補 習教育)を 通 じて
日本的徳 目や価値観を植え付 けてい くとい うのが 目標 とされている。ポル トガル語は二
世に とっての 「国語」と認識 されてい るが、しか し、その習得はあくまで実用的技術的
なもので、 〈人となり〉はあくまで 「日本的徳 目、価値観 をもった」二世でなければな
らなかったのであ り、 日本語 もまた人格形成機能を分担す る 「国語」的な認識をされて
いたといえるだろう。
③ 「邦人小学校」 とい う二元教育体制の内包 したジレンマ
〈コロノ〉 とい う地位 を脱 し、長期的なデカセギ戦略を実現するために10年 代半ば
か ら形成 された排他的エスニ ック共同体=コ ロニアは、 〈同化〉を止揚 し、日主伯従主
義的教 育モデルに沿った教育を実践す る 〈場〉 として存在 したとい うこともできるだろ
う。コロノ時代(コ ー ヒー耕地時代)と 「植民地」時代が決定的に異なるのは、 「植民
地」 とい う生活世界には移民たちによって子弟教育機関である 〈邦人小学校〉が設立さ
れていったとい う事実であった。既 に述べたように、 この 〈邦人小学校〉では大多数の
日本人移民たちが析出 した 〈日主伯従主義〉 に基づく和魂伯才論的な子弟教育が実践 さ
れてい った。
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多 くの植 民地では開墾 されたばか りの土地に 自分たちの資金で 「邦人小学校」 が建
設 されていったが、植 民地形成直後では資金的な困難性もあ り、それは 「安上が りの学
校」でなければならなかった。当初、建設されたばか りの 「邦人小学校」では 「学童児
童のいる父兄が先生の給料だけ受け持つ」 とい うかたちで移民の中か ら教師を雇 用 し
たり、 「先生には半 日だけ学校へ来て もらって、午後は百姓をしてもらう」かたちを採
った り、 「コロノのなかにいる新移民の奥 さんか青年にでも(教 師を)頼 む」とい うか
たちを採 りながら、 日本語による子弟教育が開始 された。 コー ヒー農家を中心とす る植
民地の場合、学校運営の支出を捻出できるよ うになったのは新種のコー ヒー樹が結実す
るようになる4、5年 後のことであ り、この時期になると、学校校舎を 「州又は郡に寄付
し、係官の監督の下にこれを経営」 し、 「邦人小学校は(中略)州又は郡の公認 を得、ま
た有資格者のブラジル人教師を得」るとい うプロセスが採 られていった。植民地形成後
4、5年 を経て、その学校は 「公認小学校(農 村地帯混成初等学校)」 とい う地位を獲得
し、この学校において 日本語 とポル トガル語 によるバイ リンガル子弟教育が実践 されて
いったのである。っま り、 「公認小学校」は午前 中はブラジル教育令 に基づくカリキュ
ラムによる 〈ブラジル学校〉 とな り、午後か らは補習教育 としての日本語教育が施 され
る 〈日本学校〉 となったのである。
この 〈邦人小学校〉には植民地 に在住するすべての学齢期の子弟たちが通学 したが、
この当時の植 民地における学校教育 に関 して、伯刺西爾時報は次の ように説明 してい
る。
各校 日本語部の授業様式は概ね 日本式で六学年制を以てし、中には高
等科以上を設けて居 るもの もある。 学科 目は国語、修身、算術、地
理、理科、体操、唱歌で、教科書は 日本 の国定教科書に拠る為 め、伯
国で生まれた児童に説明 しても諒解 されぬ事が多い とい う。葡語部は
学科 目等すべて聖州教育令によって行われ、両部の授業 は午前 と午後
に別けて行われている10。
小学校の資格
州立
州立 ・私立併設
私立
未公認
郡立
郡立 ・私立併設
未属
合計
図表61932年4月 現在 日本人小学校公認の有無
教師数
校数
24
23
54
27
18
10
31
185
旦
22
27
75
34
18
11
24
211
丞
23
23
46
13
20
15
1
141
(出典)『 ブラジル 日本人移民八十年史』ll8頁
合計
45
50
121
47
38
26
25
352
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こ うした 〈邦人小学校〉は1915年 にサ ンパ ウロ市内に設 立 され た大正小学校 をその
嚆矢とし、1927年 までにサンパウロ州内で、サンパ ウロ総領事館管内30校 、バ ウルー領
事館管内31校 の計61校 が開校 され、1931年6月 現在では、 〈邦人小学校〉数は122校 、収
容生徒数5千 人、教師200人(ブ ラジル人70人 、邦人130人)と 増加、 さらに32年4,月 は
185校(図 表6)、39年3,月 時点では学校数は486校 に達 してお り、植民地数の加速度的な
増加を予想せ しむるのである。
この当時、サンパウロ州内陸農村部における 「農村小学校(GrupoEscolarMista)」 の教
育年限は3年 ないし4年(奥 地農村では3年 間が主)で あった。また、 日本語(人)教 育に
おいては 日本 と同様 に6年制 をとるところが多かったのであ り、相対的に 日本語習得 ・
日本人教育に重点が置かれる構造を持 っていた ということができるだろ う。
当時の平均的な 〈小学校〉について簡単にその特徴を述べれば、午前 ・午後で、六学
年制をとる日本式教育体制一そこでは国語、修身、算術、地理、理科、体操、唱歌が 日
本語によって、 日本の国定教科書を用いて行われていた一 とサンパウロ州教育令に基づ
く公教育一言語はポル トガル語一 とが分けて行われていたのである。
しか し、理想的なハイブリッ ドな二世を育成するための 〈小学校〉とい う場は、様々
なレヴェルでの相克や葛藤を抱え込んでいた。第一の相克や対立は、当時の国民国家=
ブラジルにおける 「国民観」 と移民たちが考えるハイフン付 きのハイブ リッドな主体 と
い う目標 とに認め られ るものである。 当時の国民観は 「混血」を通 じて、一つの 「ブラ
ジル国民」を形成する一その内容は白人化か ら 「褐色化」へ と移行するものの一 とい う
もので、そこでは明確にハイフン付きの複数の 「国民」の存在が否定されていた。ブラ
ジルの公教育はこうした国民観に基づ く教育を授 けようとしたのであ り、それは 「和魂
伯才」的二世を育て上げるとい う目標 と鋭 く対立す ることになったのである。
1939年 に発刊 され た 『伯剌西爾年鑑』(108頁)は この対立を次の ように記述 してい
る。
茲に注意すべきは日本人教師 と伯人教師 との教授法、児童訓育に対す
る理想、規律、訓練等が異な る為往々にして午前一方の教師に受けた
訓導を午後他方の教師によ り全然覆 される様式に依 り訓練 さるる為め
遂に去就に迷わ しめられ、ひいては 日伯両語教師の反 目を来す現象を
度々見る事がある11。
また、別 のレヴェルでは、 〈植 民地〉 とい う生活世界がもっていた特質 と密接に関連
する相克や葛藤 も存在 していた。それは二つの言語による二元的教育体制の実現を阻害
するファクターであった。 この当時の植民地での生活言語は家庭、近隣、共同体 ともに
「日本語」であ り、ポル トガル語の使用は雇用するブラジル人労働者 に対す る作業上の
指示な どに限られていたのである。つま り、多くの児童 ・生徒 にとってポル トガル語は
学校でのみ習得する 「外国語」のよ うな存在であった。一方、生活言語であった 「日本
語」は、様 々な地域の方言が混交 し、 さらにポル トガル語か ら語句を借用す る、 「日伯
混成語」(後 に、この 「日本語」には 「コロニア語」 とい うラベルが貼 られ、 「ブラジ
ルのニホンジン」アイデンティティの言語的シンボル となっていく)で あり、学校教育
のなかで学習す る 「標準 日本語」とはかな り異質なものであった。つま り、 〈植民地〉
とい う世界 は双方の言語の完全な習得 とい う点で、かなりの制約 ・制限を内包する世界
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であったといえるだろ う。半田知雄(1970年)は その大著 『移民の生活の歴史』のなか
で、この状況を以下のように記 している。
女の先生(ポ ル トガル語)は 「日本人の子供は従順でお しえいい」 と
か、 「算数がうまい とか」 「絵 を上手にか く」 とか、お世辞を言い出
す。 「エ ・オポル トゲース?(ポ ル トガル語は?)」 とき くと、ちょっ
と微苦笑 をもらして、 「よくよめ るし、字 も上手にかきますが、何
しろ家へ帰ると日本語ばかりで しょう?」 とあ とはなにもいわない。
「すると日本語のほ うは らくですね 日本語の先生のほうへむきなおる。
「らくなはずですがな、 日本のことを知 っている子供はまだよろしい
が、 ここ生まれのものは、読むことはよんでも、どうも内容がピンと
こないらしいですなあ。お うむみたいにペラペラや るだけですよ。そ
れに学校でならった 日本語が、家へ帰ってそのまま役に立っ とい うわ
けではない し。何 しろ、親たちの使っている日本語 ときた ら、ひ どい
もんですから......」温厚な先生 らしくみえたが、ブラジル語はあま り
得意 ではなさそ うだ、それで も 「トー ド ・ジフィーシル、 トー ド・
ジフィーシル」 とポル トガル語の先生 にも同情す るよ うにいった12。
(半田(1970)617頁)
すでに半田の記述の中にも出現 しているが、別 の相克はブラジル生まれの二世の教
育に日本国民を育成するための 「国定教科書」が使われていたとい う教材の限界であっ
た。 この ことは 『伯刺西爾年鑑』においても 厂教科書は日本の国定教科書に拠 る為め、
伯国で生まれた児童に説明 しても諒解 されぬ事が多い とい う」(108頁)と 指摘 されて
いる。
2-3「 和魂伯才論」的教育観の否定 ・受難期一二つのナショナ リズムの狭間で一
前節では、簡単に二元的教育体制をとった 〈小学校〉が抱える葛藤や相克の一端 を指
摘 してきた。 しかし、様々な制約や制限を抱え込んでいたものの、植民地における 〈小
学校〉でのハイフン付きの主体=二 世育成はそれな りの成果を収めてきたといえるのか
もしれない。 しか しながら、30年 代後半か らは20年 代か ら醸成 されてきたナショナ リズ
ムが高揚 し、ブラジル政府によ り、強力な移民同化政策(ナ シ ョナリゼーシ ョン政策)
=ハ イフンなしのブラジル国民の形成=が 実施 されるようになると、この教育モデルに
沿った教育の実践が困難な状況に陥ることになった。30年 代半ば頃か ら、ブラジル政府
(連邦及び州政府)の ナショナ リゼーシ ョン政策によって、徐々に 日本語による日本人
教育が制限されていき、38年12,月 には、 〈小学校〉の 日本語部は閉鎖、41年 には 日本語
新聞や出版物の禁止に至 り13、実質的にバイ リンガルによるハイフン付 き主体育成 とい
う教育モデルは破綻す ることになった。
勿論、30年 代 においては 日本において もナシ ョナ リズムが高揚 してお り、30年 代に
集中するブラジル向け 日本移民はこのイデオロギーを背負って渡航 してきたのであった
14。また、 日本政府 もまた 「日本 臣民」を遠隔地ナ ショナ リズムで形成する目的をもっ
て、子弟教育へ強 く介入するよ うになった15。
こうした二つのナシ ョナ リズムの中で、葛藤や相克にさらされ ることになったのは二
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世たちであった。っまり、ハイフン付 きの主体 となってい くことが阻止 され る状況のな
かで、 『ブラジル人』か 『日本人』かとい う立場の表明(つ ま りエスニ ック ・ブラジル
国民 とい うポジションの否定)が 求められていったのである。二世たちは こうした状況
のなかで 「志向的なブラジル人」化、 「志向的な 日本人16」化へ と分裂 していったので
ある17。また、現実的には、外国語(敵 性語)と しての 日本語教育の10年 以上の禁止の
なかで、二世たちの問ではポル トガル語へのシフ トが加速化 されていったのである。
3.戦 後期一 「伯魂和才論」的教育観の出現一
3-1背 景
第二次世界大戦直後の 「勝ち負 け抗争」な どの混乱期 を経て、 日本人移民たちは徐々
に、戦前期に卓越 していた出稼ぎ戦略 を捨て、それに代わってブラジルへの永住 を決
意 し、ブラジルでの社会的経済的上昇 を図っていった。 この戦略析出の背景には①第
二次世界大戦での 日本敗戦による帰還すべき祖国の喪失感、②ナショナ リゼーション政
策下で 「ブラジル 国民」 として成長 した二世の存在、③戦中の農業部 門の好景気 によ
り、多 くの移民が財産 を形成 しえた こと、などが存在 していた。永住 に基づく社会的経
済的上昇戦略の目的の一つには二世を していかにブラジル社会 のなかで成功 させるかと
い う目的もあり、 日本人移民世帯の多 くは教育環境の整備 されていたサンパ ウロ市を中
心 とする都市へ と移動、そこで言語的障壁が低 く、戦時中に蓄えた小資本で起業できる
〈家業(自 営業種)〉 をおこし、家族員の連帯 と協力によって経済的安定や上昇を目指
したのである。
農業分野 よりも有利に映った都市部での商工業業種における社会経済的上昇 と子弟教
育を目指 しての、サンパ ウロ市を中心 とす るブラジル 日系人の都市移動は、40年 代から
活発化 していった。 日本人移民はそこで家族労働力を投下 しての自営業による社会上昇
を目指 した。 この自営業による社会上昇戦略は、自営業に投下する家族労働力の仕事時
間を比較的柔軟に調整す ることが可能であ り、調整 された時間のなかで子弟をブラジル
の公教育機関へ と通学 させ ることが可能であった。市立、州立の教育機関では授業料は
無料であったこと、昼夜の二部制教育 システムをとっていたこと、 といったファクター
も日系人のブラジル公教育へのアクセスを容易にす る条件 として機能 した。
公教育機関へ通学 した 日系人児童は戦前の植民地における 〈小学校〉とは異な り、ク
ラスメー トがすべて 日系人子弟 とい うわけではなく、様々なエスニ ック的背景をもった
多 くの 〈ブラジル人〉児童・生徒との緊密 な相互作用を開始するようになった。 このこ
とは地域社会 における日本語使用の消失 とともに、 日系人、特に二世や子供移民の言語
使用(理 解)を 大きくポル トガル語へ とシフ トさせ る条件 となっていった。そして、 さ
らに1961年 に改正 された義務教育年限は、それまでの4年 間か ら9年間へと大幅に長期化
され、 このシフ トをさらに加速化 させ ることになった。
なお 、図表7は 戦後期における子弟 教育を巡 る主要条件 ・背景を整理 したものであ
る。
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図表7戦 後期子弟教育を巡る条件 ・背景
時期 子弟教育の特徴 生活戦術 背景 ・条件
一子弟教育におけるブラ 一50年代初頭までのナ ショ
50年代一
60年代
ジル公教育の重視
(ブラジルでの成功のチ
ャンネル)
一日本語教育再開=任 意
性/選 択性
一公教育 と日本語教育の
二元的教育体制=小 学校
消滅など
一公教育=マ ルチ ・エス
一永住 と都市部での経
済的 ・社会的上昇戦略
(自営業型 ・ホワイ ト
カラー ・テクノクラー
ト型)
一日系人の都市化進行
=近 隣、地域社会から
の日本語の消失
ナ リズムのため(教 育)、
二世世代のポル トガル語へ
のシフ ト加速化、
一ナショナリズムや戦後の
混乱=勝 ち負け抗争などの
ため、二世層の 日本性か
らの逃避
一日本語共同体の再編
一戦後移住の再開
ニカルな空間 (60年代末まで)
一家庭からの 日本語消失
進む
一同 上 一 「カ ウン タ ー カ ル チ ャー
一 トラ ン ス ナ シ ョナ ル な 一永住 と都市での経済 運動(マ イノリティの権
70年代 日本語教師 ・派遣システムの創設など
的社会的上昇
一日系二世の高学歴化
利回復 ・主張、ルーツ探
しなど)
一日本政府の 日本語教育 と社会参加 =「 権利」としての言語 と
への介入など い う考え方
=二 世の日本性への回帰
など
一同 上
一家 庭 に加 えて 、 エ ス ニ ッ一日本語学習熱高まる 一 トラ ン ス ナ シ ョナ ル
80年代 ク結社からも日本語消失一出稼ぎ子弟の教育問題 な経済的上昇戦略とし
以降 一 「資源」としての言語 と
(非行 ・犯罪なども含 ての 「デカセ ギ」
む)な ど
い う考え方強まる
3-2戦 後日本語教育の特徴
1938年 以来停止を余儀iなくされてきた日本語教育は、1947年11月 の新教育令施行 によ
って、外国語教育の実施規則が緩和 されたのを受けて、1948年 か ら再開された。サンパ
ウロ市内ではこの年以降、 日本語学校が 「伯国公認 日本語学校」 として開校 され始め、
54年 の時点で、 日本語学校数は30校 近 くに達 し、60年 代初めにはブラジル全国で600校
ほどの 日本語学校が開設 されていたと推定 されてい る。
50年 代半ばには、公認 日本語学校数 が増加 した ことで、 日本語学校連合会の結成の
気運が高ま り、54年7月 に第一回サンパ ウロ州公認 日本語学校連絡会議がサンパ ウロ市
内で開催 された。伯 国 日本語学校連合会機 関誌 『幾 山河』 によると、この連絡会議は
戦前、帝国総領事館監督のもと、文教普及会が中心 となって実施 された 日本語教育にか
わって 「コロニア自体の力 によって 日語教育を実施 しなければな らないとい う決意」の
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もとに開催 されたものだった。このことはブ ラジル永住を決意 し、 自らを 「ブラジルの
日本人」 「コロニア人」 として 日本の 日本人か ら 厂切 り離 した」移民一世たちの心情 と
密接に関連 している。 この連絡会議 を経て、翌55年1月 には、25校 の経営者、教師など
が参会 し、 「聖州公認 日本語学校連合会創立総会」が開催 され、連合会組織が設立 され
た。
しかし、戦後に開校 された 日本語学校は戦前期の 「邦人小学校」と対比すれば、次の
ような特徴を有していた。①植民地の 「小学校」 とは異な り、二言語二元的教育体制を
もたず、あくまで 日本語を教 える場であった こと、② 日本語学校への通学は任意性(選
択肢)に 基づ くこと、③ 日本語学習の時間が少な くなったこと(ブ ラジルでの成功のた
めにあくまで 「ブラジル公教育」の重視。1日2-3時 間で週3回 が平均)④ 日本語以外の図
画 ・工作、音楽 ・唱歌な どの授業や学芸会、運動会などの行事などもあり、 日本語教育
よ りも 「日本人教育」の場 とい う様相 を呈 していたこと、などの諸点を挙げることがで
きよう。
3-3「 和魂伯才」論から「伯魂和才」論ヘー 「中庸の同化」と文化伝承モデルー
40年 代末か ら再開され るようになった 日本語教育を巡って、日本人移民たちはブラジ
ルへの永住を前提とす る、多くの子弟教育観(モ デル)を 析 出した。この子弟教育モデ
ル も戦前期 と同様 に、二世の同化の許容/止 揚 とい う軸 とポル トガル語/日 本語にどの
よ うな役割を分担させ るか とい う問題 を通 じて紡ぎ出された。戦前期 と異なるのはそこ
では常に、 「ブラジル社会での成功」の条件 としてのブラジル公教育が重要視 されてい
た とい う点であるし、ポル トガル語=国 語 と明確 に認識 された点であった(し かしなが
ら、国語であるポル トガル語=人 格形成機能 とい う役割分担は少なくとも戦直後には明
確ではなかった)こ こではい くつかの代表的な子弟教育モデルに関して概観 してい く。
戦後期、最も初期 に出現 したモデルは戦前期の国粋主義的 「和魂伯才」論によりなが
ら、 「日本精神(大 和魂)を もった立派なブラジル国民」を養成す ることを 目標にする
ものである。例えば、1948年 サンパ ウロ州内陸部 トレス ・パ レス市の青年聯盟が主催 し
た弁論大会の中で 「邦語教育への叫び」 とい う弁題で、以下のように 日本語教育の必要
性が主張されている。
三年前の人月十五 日、祖国聖戦の 目的完遂の喜びの 日を迎へ、我等在
伯三十五万同胞は感謝感激を味わひまして、京中に澎湃 と盛 り上がっ
た民族的自覚は再び邦語教育 に重大関心を払ふ様になったのであ りま
す。然 し己が子弟を見ま した時、戦時中の環境は教育の放任であった
為二十歳にもなる青年が 自分 の名前す ら書けない実例がある位に、一
般子弟 の 日本語学力は実に嘆かはしい程、低 下 していたのであ りま
す。私は当局の理解ある措置 を切望す ると共に父兄各位の奮起 と青年
諸君の 自発的協力を求め 「日本語教育な くして 日本民族な し」 と断言
し、邦語教育の継続を提唱す る者であ ります。真の 日本を識るには日
本語の習得が唯一の方法であ りま して、 日本語により、世界に比類な
き 日本精神 の神髄を知 らしめ、 より良き日系伯人 となすべく努力せね
ばならない と思ひます。
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こうした立場から実際、1950年 には日本精神の涵養を目的 とす る日本語教育を重視 し
た全伯青年聯盟 が発足 し、 日本語教育 を実施 して いった。 この立場では戦前期 と同様
に、 日本語には 「日本精神」を醸成するという役割、即ち人格形成機能が付与 され続 け
ているといえるだろう。 このような国粋主義的な主張が戦後においても存続 していた背
景には多 くの移民や二世にあって、ブラジル ・ナシ ョナ リズムに対抗す る立場か ら志向
的に 「日本人」 となるポジションが鮮明に析出されていたこと、ブラジルは連合国側で
参戦 したものの、ブラジル国内では直接 の戦時行動の不在、 さらに 日本 のようにGH:Q
による外側からの強制的改革の不在、つま り具体的な敗戦経験を経ていないこと、など
様々なファクターが存在 している。
戦後期の第二の子弟教育観はブラジル国民としての二世のブラジル社会への完全な同
化、そこでの成功のために、 日本語習得は不必要 とする 〈日本語教育不要論〉であり、
これは 「日本語有害論」 と 「児童の負担過重論」 とに分けることができる。この立場は
30年 代か ら終戦直後にかけての同化主義に基づ く国民国家建設 とい うブラジルの 〈国
是〉へ移民側か ら同調するものであ り、完全主義的同化論に基づ くものである。換言す
れば 「伯魂伯才論」的教育観 とも呼び うるものである。
しか し、 これ らの子弟教育観 は 「日系社会」ではほとんど受容 されることはなかっ
た。50年 代後半から、 「日系社会」で広 く受容 されていったのは、アン ドウ ・ゼンパチ
が唱えた二世に対す る日本語教育観であった18。それは 日本語習得を通 じて 日本移民一
世のもつ技術、文化、価値などを継承 し、これ らを通 じてブラジル社会の発展に貢献す
る 「立派なブラジル国民」を養成す るとい う 〈文化伝承〉手段 としての日本語教育の立
場に立っものであった。アン ドウの立場では 「二世 も日本人の血をもつ 日本人である」
とい う 〈ニ ッポン主義者〉の立場、 「二世 はブラジル人である」 とする 〈完全同化主義
者〉の立場が ともに相対化 され、新 しい二世像=(ブ ラジル国民であることを前提 に
した うえでの)「 コロニア人」を提示 し、 「ブラジル人」 として 「母国ニッポンのいい
文化」をブラジルへ伝 える 「立派なブラジル人」であることは勿論、移民一世 とともに
「コロニア(日 系社会)」 の構成メンバーである 「コロニア人」 として連帯 ・協力 し、
「コロニア」の発展に尽力す る主体であるとされ る。 こうした 「特殊 な立場」に立っ二
世たちが 「一世のもつす ぐれた才能、技術、また一世の母国ニ ッポンのいい文化」を学
ぶため、それを通 じてブラジルや 「コロニア」の発展 に尽力するために 「ニッポン語」
を習得す る必要があるとい うのがアン ドウの主張の骨子であ り、アン ドウにとっての
「理想的な二世」 とは 「ニ ッポン文化 とブラジル文化がちょうど半々に身についている
ものでニッポン語 ポル トガル語 もどち らも自由に話 し、 さらに どちらも読み書きでき
る」人間、換言すればブラジルへ 「中庸の同化」をする人間であった。
アン ドウの子弟教育観(日 本語教育観)で は従来の子弟教育モデルでほとんど常に、
人格形成機能(日 本的徳 目、日本精神な ど)が 割 り当て られてきた日本語に対 して、む
しろ技術や才能、文化 といった実用的技術的役割 を分担させている点であり、 「日本精
神」形成機能19は 「二世は生粋のブラジル人」であるとい う二世観か ら否定 されている
のが特徴の一つである。
この子弟教育観(日 本語教育観)に 基づくかたちで、後に 「日本語教科書刊行運動」
が移民知識人の間で展開されていった。 この運動の詳細に関して記述することはできな
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いものの、その骨子は以下のよ うに整理す ることができる20。
① 「日系児童は純粋のブラジル人であ り、ブラジルの栄光を担 う運命 のもとにおか
れ」ている。 この意味で 「日本人育成」 のための教科書(例 えば国定教科書など、 日本
で編纂 ・出版された教科書)は 不適切である
②二世に対す る日本語教育の 目的は 「ブラジルの国民性の上にたって、コロニア独 自
の精神をつちかい、ブラジルの繁栄のために挺身する人物」を育成すること。
③ 日本人の独 自な行動を強調する'ことを避け、 「概念化 されたいわゆる日本精神」な
どを否定す る。
こうした前提から 「コロニア(日 系社会)」 では 「コロニア人」にとって最適な教科
書が編纂 ・刊行 され、実際に 日本語教育の現場で利用されていった。 この教科書 に用い
られた記述言語は完全 な標準 日本語(教 科書 日本語)で はな く、それを基礎 としなが ら
も、ブラジル 日系社会の中での生活言語である 「日伯混成語」(コ ロニア語)も 特に低
学年用 の教科書の中では積極的に利用 されていた21。ここにはブラジルへの永住を決意
す る中で、自らを出自社会;日 本か ら切 り離 し、ブラジル社会の正規の構成メンバー と
して 「ブラジルの日本人」 「コロニア人」 とい う新たなアイデンティテ ィを析出してい
た当時 の日本人移民たちの 「人 とな り」が明確 に示 されているといえるだろう。 この教
科書編纂 ・刊行運動はエスニック 日本人=コ ロニア人養成を 目指 した 「エスニック日本
語教育運動」に他ならなかったのである。
また、 ア ン ドウが唱 えた子弟 教育 論 は従来 の 「和魂伯 才論 」的子弟 教 育観 か
ら 「伯 魂和 才論 」的 子弟教 育観 へ の移行 と捉 え る こともで き るだ ろ う。勿 論 、
ア ン ドウに とって 日本語 は完全 な 「外 国語」 と して認 識 され てい たわ けでは な
く、 「日本 の 日本 語 」 か ら切 り離 され た 「コロニア語22」 とい うブ ラ ジル の 日
本 語=「 特殊 な継 承語 」 として認 識 されて いた し、そ の 「コ ロニ ア語」教 育 の
目的 は完全 には実用 的技術 的機 能 にお かれ ていた わ けでは なか った。 そ の 目的
のひ とつ には 明 らか に 「コ ロニ ア 人 」育 成 とい うあ る種 の 「人 格形 成 機 能 」
(アイデンティティ醸成)が 期待(予 定)さ れていたのである。
ブラジルにおいて、純粋なかたちの 「伯魂和才論」的子弟教育観が出現 して くるのは
家庭や近隣、エスニ ック結社な どの活動の中か ら日常使用言語 としての 日本語が消失
し、それに伴い 「外 国語 としての 日本語」 とい う認識や 日本語教育の 目的は 「文化伝
承」ではなく、 「文化普及」であるとい うパラダイムが出現 し勢力を持つようになる80
年代か らのことであった。 しか しながら、 日本語に対する移民や 日系人の心情からは 日
本語を完全な 「外国語」 として認識 し、完全に人格形成機能(ア イデンティティ醸成機
能)を 払拭す ることも困難であった23。そこには強弱の差 こそあれ、常に 「親」である
日本人移民一世の心情が 「子供」である二世の 「人となり」に投影 されてきたのであっ
た。例 えば、90年 代には 「外国語 としての継承 日本語教育」 とい う新たな、そして内部
矛盾す る子弟教育=日 本語教育モデルが析出されてきているのである。 このモデルは移
民や 日系人たちの 「日本語」に対する心情(ア イデンティティ)と 家庭 ・近隣 ・エスニ
ック結社か らの日本語消失を背景とす る 「外国語 としての 日本語」教授法の必要性 とい
う技術論 とが接合されて紡 ぎ出されたものであろう。
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おわりに
子弟教育を巡 る移民史は二世 とい う人間範疇を どのように認識 し(日 本民族 ・ブラジ
ル人、コロニア人など)、 それとの関連においてブラジル性(ポ ル トガル語)と 日本性
(日本語)を 交渉、調停、接合 していこうとする相克や矛盾、葛藤に満 ちたプロセスで
あった。また、子弟教育モデルはブラジル とい う国民国家内部で、二世をどのよ うな人
間として育て上げるかとい うエスニシティの表明 ・目標であり、一世たちはそれをその
時々の、彼等や二世を巡 る状況 を勘案 しながら、必死に練 り上げてきたものである。そ
れは理想の二世像へ投影 された 日本移民 自身のアイデンティテ ィそのものであるとい う
こともできるだろう。
このモデルはまた、その時々の移民一世がもっていた生活戦略やアイデ ンティティと
密接に関連づけられながら、二世 とい う人間のブ ラジル社会への 〈同化〉(あ るいはブ
ラジル文化 との接合)を どの程度許容す るか、換言すれば同化をどの辺 りで止揚す るの
かを巡る、ポル トガル語 と日本語の交渉 あるいは接合の程度の問題であ り、その上で、
それぞれの言語にどのよ うな機能(役 割)を 与えるのかとい う接合性の内容 とい う二っ
の軸を中心 としなが ら構築されてきたといえる。
しか しながら、苦心 して練 り上げられたバイ リンガル子弟教育モデルにおける二世像
はある意味において内部分裂 し矛盾する人間像であったし、モデル実現の環境 を整備す
ることも移民が抱 え込んだ限界性 ゆえに困難を伴 うものであった。このモデルに基づい
た教育体制を整備 し、理想の二世育成を実現 しよ うとする時には新たな状況が出現 し、
このモデル 自体が意味を喪失するとい う状況もたびたび出現 している。換言すれ ば、モ
デル 自体、モデル とモデルを実現す る現実的状況の中に大 きなズレやギャップが常に存
在 しつづけてきたのである。 こうした相克、矛盾 、葛藤はモデルを練 り上げた一世だけ
にあったのではなく、それによって教育を授けられた二世にあっても、自らのナショナ
リティの位相か らある種の相克や矛盾、葛藤を内包 させるものであった。
こ うした例は 日本人移民やその子弟が直面 してきた様々な相克や葛藤のほんの一面
にすぎない。国境を越 えて移動するとい う営為は、二つの国家の狭間にあって、常に状
況 の変化に随伴する様 々な矛盾や葛藤、相克 に直面 し、その都度、それ らを調停 しなが
ら、新たなアイデンティティと新 しい生活モデル を析出 しつづけ、それに沿った生活戦
略 を生き続けることにほかならない。
加 速 化 す るグ ロー バル 化 の 中 で 、生 れ た 国 家 ・地 域 を離 れ 、新 た な国 家や
地 域で新 しい生活 を切 り開 いて い こ うとす る人 間が 急増 して い るが、 これ らの
〈移民〉たちの多くもまた、こうした問題に直面 しているのである。80年 代半ば以降、
日本移民たちの子孫が数多 く、 日本へ 「労働力」として移動 し、定住化あるいは環流化を
強める中で、ブラジル とい う舞台で起 こってきた問題は、その舞台を 日本あるいは トラ
ンスナショナルな空間へ と移行 させてきている。 日本人やその子孫たちの 「子弟教育を
巡る移民史」はこの意味でまだ完結 した物語ではないのである。
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1本 稿ではエスニシティの概念を基本的に前山隆(1996)の 定義に依拠 している。
前山に よると 「エスニシテ ィは人の知覚 と認識、世界解釈 と人間分類の尺度であ り、その根幹に
は、文化的か身体的かを問わず、ある属性(単 数または複数)を 出自を通 して得た と自ら見、また
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であるが、知覚 ・認識 ・判断は、現象学的研究の成果が教えてくれるように、本来価値観、志向性
を捨象 しては考察不可能のものであり、見ることも、認識することも、人間を分類することもすべ
ては倫理性をもった行為、すなわちMoralConductな のであるから、この認識プロセスは同時に本
来政治プロセスでもある」前山隆(1996)『 エスニシティとブラジル 日系人 文化人類学的研究』お
茶の水書房、p.446。 前山隆(1996)『 エスニシティとブラジル 日系人 文化人類学的研究』お茶
の水書房。
2輪 湖俊午郎(1939)『 バウル管内の邦人』p.51
3少 な くとも第1回 ・2回移民は 「試験的」に導入 された労働者であったという。
4構 成家族であったメンバーは移住時の家族を離れ、独 自の家族を形成するものも少なくなかっ
た。
5国 策移民化はまず1915年 に移民輸送のための南米航路を正式に開設す ること、サンパウロ市に
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日本国総領事館 を開設することか ら開始、1917年 には民間移民会社 を統合す るかたちで、資本金
1000万 円で海外興業株式会社を設立、移民送出業務を一本化 した。そ して1925年 からはブラジル移
民に対 して渡航費及び移民取 り扱い手数料 を全額政府負担 とし、1927年 には神戸に移民収容:所を建
設、移民の渡航前準備や教育などを行った。さらに27年 には海外移住組合法を制定、翌28年 には海
外移住組合連合会を設立し、積極的な移民送出体制が確立されていった。
6ま た、 「国策移民」政策が小作争議鎮撫のための農業政策一 自作農創出政策だった こととも関
連 して、海外移住組合が 「半官」的移住地を建設 し、最初から自作農 として移民を導入するとい う
ことも行われた。こうした自作農では最初からブラジル永住が目指 されたことになる。 さらに、こ
の時期からの移民の中には半田知雄(1970)が 指摘するように 「インテ リ移民」がかな り含まれて
いた。 「インテ リ移民」とは大学卒業の学歴 をもち、最初から永住 目的での渡航、さらにコスモポ
リタン的思想、同化主義的考えをもっていた人びとであったとい う。
7輪 湖前掲書(1939)p.52.
8児 童 教 育論 が 「在伯 邦人社 会 」 の中で発 刊 されて いた(最:初 の新 聞は16年 創 刊)邦
字 新聞 のなかで最初 に取 り上げ られ た のは1921年 『伯 刺西爾 時報』(海 外興 業株式 会社
の機 関紙 的性格 を もつ)で あった。 そ こで はブラ ジル の教 育 には人間教 育 と しての 「修
身 」教 育 が不 在 で あ り、 この道徳 を ど うす るか とい う問題 解 決 のた め には邦 人社 会 で
「修身教科書」の編纂が急務であると主張 されていた。 これ以降、邦字新聞には多くの 「児童教育
論」が掲載されていった。
9上 級学校は植民地には存在せず、親たちはサンパウロ市や地方都市に子供を 「遊学」 させた。サ
ンパ ウロ市の場合、こうした学生の 「寄宿舎」が20年 代か ら出現し、30年 代には 「聖市学生寄宿舎
協会」が結成 されている。同協会は38年 「聖市遊学の手引き」 とい う小冊子を刊行し、永住前提の
「伯主 日従主義的な」〈和魂伯才論〉的教育観を提示す るとともに、中等教育や専門教育などに関
する情報を、植民地に住む移民たちに伝えた。
10伯 刺西爾時報社編(1938)『 伯剌西爾年鑑』p.108.
11伯 刺西爾時報社編前掲書(1939)p.108.
12半 田知雄(1970)『 移民の生活の歴史』p.617.
13こ の時期のナショナ リゼーション政策=外 国人同化政策に関しては、森(2006)「 ブラジルの日
本人と日本語(教 育)」 『国文学 解釈 と鑑賞』(第71巻7号)に 比較的まとまった記述がある。
14「 日本の秀でたものを子弟に継承 させる方法は 日語教育をおいてはない と信 じ、世界無比の皇統
連綿の神国、世界を導く選ばれたる民族、悠久の大義、八紘一宇、東亜共栄圏、絶対不敗の皇軍 と
いったことを環境 とは全 く無縁な次元で子弟に注ぎ込む努力が続けられた。..朋 治この方の国家至
上主義教育を受け、天皇即国家、天皇は父、国民は子、世界に冠たる日本、とい う思想は移民たち
がすでに身につけて来たものであったが、 日本が異常な事態に突入するとともに、移民たちは改め
てそれを自分のことと感 じて心情的な傾斜を強めていったのであった」(『移民70年 史』77頁)
15例 えば、 「小学校」建設資金、奨学金、教師派遣など。
16「 それ(日 本学校)は 今 日のごとき単なる語学教育の場ではなかった。子供も、青年男女 も、
そ して親たちもそこで真の 「日本人」 となり、真の 「人問」 となることが期待 された。そこでの行
事に参加 しない 日本人は集団の一員 とは見なされず、日本人 ともみなされなかった。 日本学校は 日
本人会によって運営 され、そこには必ず 「御真影」が安置され、教育勅語が備 えられていた。 日本
学校は子弟教育の場であると同時に、日本人会の集会場であり、青年団 ・処女会の活動の中心であ
り、 さらには産業組合の事務所であった りした。新年の四方拝、紀元節、入植記念祭、天長節、卒
業式などに際 しては、生徒だけではなく、植民地の全員が参列 して、皇居遥拝(「 東方遥拝」)と も
言 って、「日本遥拝」を意味した)御 真影への最敬礼、勅語奉読、君が代斉唱などの儀式が、大抵の
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行事に先行 して行われた」前山隆(2001)『 異邦に 「日本」を祀る』お茶の水書房、p。55.
17例 え ば、 以 下 の 引 用(「 我 らの心 情 」 サ ンパ ウ ロ学 生 聯 盟編 『機 関誌:学 友 』
(1936))は 「志向的なブラジル人」化 とい う事実をよく示すものであろう。(原 文はポル トガル
語)「......我 らは実にピラチニンガの地に生まれたことを誇 りにするものである。我 らの血管内に
は 日本民族の血が流れていようとも、ブラジルの祖国愛にこそ心は高鳴るのである。その証拠 とし
て一九三二年の革命に際しては、我ら二世 は護憲兵の列に身を投げた。我 らはこの出生の地に、他
ならぬ国土のためになすべき義務をかくの如 く遂行 しつつあるのだ、我らは如何に我 らの父兄の祖
国 日本を愛することができようか。遠 く離れて目に見ぬ国のために如何にして愛国心が生じ得るか
__」
18「 ニ ッポ ン語教育の根本 目的は、二世 とは何か、また、コロニヤ にとっては どうあるべ き
か、とい うことが、はっき りときめられ ていない と、正 しくつかまれない。二世は、一世に と
って、その子である。 しか し、ブラジル にお ける一世は移民 としてきた外国人であるが、二世
は生来 のブラジル人である。 このような外 国人 とブラジル人が、血の上では親子の関係でむす
ばれな らが、 日系コロニヤとい う特殊な社会 を構成 しているのである。 日系コロニヤが二世 と
の密接 な協力の上に築かれて こそ、ニ ッポン民族 がブ ラジルへ移住 したことが意義のあるもの
とな りうるのだ。そして一世 と二世 とのつ なが りを密接に して、その協力を完全にす るために
は、何 よ りも必要なのは コ トバである。 しかもそのコ トバ は一世 のもつす ぐれた才能、技術、
また一世の母 国ニ ッポンのいい文化を二世 を通 じてブ ラジル に伝 えるために、ニ ッポン語 でな
ければならない。このように考える時、二世の立場 はたんに、 よいブラジル人であるとい うだ
けではすま されないものがある。二世はブラジルを母国 とす る立派なブラジ レイ ロである とと
もに、一世の気持ちを理解 し、ニ ッポンの文化に深い関心をもつニ ッポン人の子 どもであるこ
とに よって、二世 とい う特殊な立場が、かがやかしい社会的存在 となるのである」(ア ン ドウ ・
ゼンパチ(1958)『 二世 とニッポン語問題 一コロニヤの良識にうったえる一』(私 家版、p.28)サ ン
パウロ)
19後 述するように、アン ドウが主導 した 「日本語教科書刊行運動」ではコロニア語による日本語
教育を行い、 「コロニア精神」や 「コロニア人」アイデンティティを醸成することが一つの 目的と
されてお り、この意味では人格形成機能が完全に否定 されていたわけではない。
20こ の小冊子は 『日本語教科書刊行会の状況』(1959年)と い うタイ トルである。
21こ の 「コロニア語」の教科書での使用が後にいくつかの立場から批判 された。第一の批判は 日
系社会の知識人たちによるもので(50年 代末か ら60年代)、 日系児童は 「外国人(ブ ラジル人)」で
あり、 目本語教育 も 「外国語」習得なのだから、 「正 しい 目本語の教授」がなされなければならな
いとするもの。第二の批判は 日本から派遣 された日本語専門家 らによるもので(70年 代)、 「日本の
日本人にわかる 日本語」(オーセンチックな 日本語)を 教授すべきであるとするもの。詳細は森前掲
論文(2006)。
22コ ロニア語の特徴に関 しては中東靖恵(2006)「 ブラジル 日系社会における言語の実態」 『国文
学 解釈 と鑑賞』(2006)7月 号な ど参照のこと。
23日 本本語以外の図画 ・工作、音楽 ・唱歌などの授業や学芸会、運動会などの行事な どもあり、
日本語教育よりも 「日本人教育」の場とい う様相を呈 していたことな どがその 厂現実」を如実に物
語っていよう。
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